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sionen, Bent Jensen, DIIS eller Jørgen 
Dragsdahl selv, der har givet den mest 
fyldestgørende beskrivelse af sagen.

Dragsdahl er ligeledes galt afmarche-
ret, når han påstår, at min henvisning til 
et dokument fra PET skulle være i strid 
med retsplejeloven. Det 26 sider lange 
PET-dokument fra november 1986, som 
jeg refererede til, har længe været afklas-
sificeret og kan frit citeres. Hvordan 
dette og andre dokumenter har været 
omtalt bag lukkede døre i retten, kan jeg 
af gode grunde ikke vide noget om.

At jeg af vanvare betegnede bogen 
Gensyn med Den Kolde Krig som erin-
dringer, når der vitterlig er tale om en 
samling af Jørgen Dragsdahls artikler 
fra perioden 1977-1990, håber jeg kan 
tilgives mig.

Tøgers hukommelse
Lars Villemoes, journalist

Forfatteren Stig Andersen lader Politi-
kens – tidligere Weekendavisens – nyligt 
afdøde chefredaktør Tøger Seidenfaden 
– som ikke fik forelagt manuskriptet 
før sin død – huske forkert, når Tøger 
i bogen hævder, at sygeplejersken Nina 
Busch anlagde injuriesag mod underteg-
nede og Weekendavisen, fordi jeg skulle 
have skrevet, at hun havde »forbindelse 
til Blekingegadebanden«.

Det var ikke mig, men Tøger selv, 
der uden at spørge mig skrev dette i et 
svar til et læserbrev fra Nina Busch og 
hendes advokat til Weekendavisen. Og 
det var dette svar, der udløste en alvorlig 
injuriesag imod ham og mig.

Hvis Tøger havde nøjedes med at 
skrive, at Nina Busch »havde forbindelse 
til miljøet omkring Blekingegadeban-
den«, ville sagsøgeren slet ikke have haft 
en sag, men da Tøger altså havde skrevet 
om Buschs »forbindelse til Blekingega-
debanden«, blev Weekendavisen tvunget 

ud i en retssag, hvor Tøger og jeg skulle 
bevise noget, der ikke havde stået i den 
artikel om Blekingegade-ejendommens 
ukendte beboere og PFLPs danske og 
mellemøstlige netværk, som Nina Busch 
indgik i, og som jeg nu også blev stævnet 
for at have skrevet om. 

Men det, som Tøger skrev om Nina 
Busch, var faktisk helt korrekt, selv om 
han ifølge Stig Andersen åbenbart ikke 
kunne huske det i tiden lige op til sin 
død.

Anklageren i retssagen mod Blekin-
gegadebandens schweiziske medlem, 
Marc Rudin, Hanne Bech Hansen, tog 
gentagne gange under sin udspørgning 
af vidner udgangspunkt i den artikel 
i Weekendavisen, som jeg var blevet 
injuriedømt for at have skrevet, og Tøger 
var blevet dømt for at have trykt.

Det fremgik af et af de vidneudsagn, 
hun fik ud af det, at Nina Busch var fast 
kontaktperson mellem ferierende danske 
venstrefløjsaktivister i Syrien og Marc 
Rudin og dennes kæreste, som begge til 
daglig arbejdede for Blekingegadeban-
dens palæstinensiske bagmænd, PFLP, i 
Damaskus. 

Nina Busch havde ikke bare forbin-
delse til »miljøet omkring« Blekinge-
gadebanden, men til i hvert fald et af 
bandens medlemmer, Marc Rudin. Hele 
grundlaget for hendes injuriesag var altså 
falsk. 

Ekstra Bladet skrev i øvrigt om 
landsretsdommen over Tøger og mig 
under rubrikken »Dømt med ære«; 14 af 
Weekendavisens journalister skrev i fag-
bladet Dansk Presse en stor artikel, hvor 
injuriedommen blev kaldt »Et angreb på 
den fri presse«, og Peter Øvig Knudsen 
omtalte mange år senere Nina Busch’s 
nære relation til PFLP og Marc Rudin-
netværket i den samlede udgave af hans 
bog om Blekingegadebanden (2008).

Noget af dette og adskilligt andet ville 
Stig Andersen – måske – have opdaget, 
hvis han ellers havde lavet en smule ele-

mentær research, før han kastede sig ud i 
at skrive Tøger Seidenfadens eftermæle.

Ulrik Høy og Israel
Fathi El-Abed, Formand, Dansk Palæsti-
nensisk Venskabsforening

Ulrik Høy står igen i fuld udrustning, 
kampklar med sved på panden og under 
armhulerne til ære for Israel (27/5). 
Her ser vi endnu et stærkt forvrøvlet og 
manipulerende angreb på alt palæstinen-
sisk/arabisk og vist også muslimsk.

Høy mener, at oprettelsen af en palæ-
stinensisk stat er katastrofal. For Israel, 
selvfølgelig – hvem ellers? Nøjagtig som 
den igangværende historiske arabiske 
revolution er katastrofal for ingen andre 
end – nemlig – Israel. Israel har til alle 
tider modsat sig enhver form for positive 
forandringer og omvæltninger i den del 
af verden.

Høy slutter sig til sin gode ven og 
zionistiske kampfælle Søren Espersen 
(DF), den rabiate israelske og religiøse 
højrefløj, de kristne zionister (også kaldet 
evangelister) i USA og enhver, der går 
imod frihed, selvstændighed og selvbe-
stemmelse for alle folkeslag. De har alle 
følgende til fælles: Israels overlegenhed 
og kolonialisme står øverst – også selv 
om det er på bekostning af det palæsti-
nensiske folk.  

Det komiske er, at Israel, Søren 
Espersen, Høy og de få andre omkring 
dem efterhånden er uenige med stort set 
hele det internationale samfund, når de 
modsætter sig dannelsen af en palæsti-
nensisk stat på de resterende 22% af det 
historiske Palæstina – nemlig Vestbred-
den og Gaza. 

Vil det ikke være rart for Høy at 
kendes som en del af den store klub af 
fornuftige og realistiske folk, som tæller 
en række fremtrædende israelere, EU- 
landene, FN, Rusland og EU for slet 

ikke at tale om de arabiske lande?
End ikke Høy kan forhindre det 

uundgåelige; Palæstina er en realitet, 
inden året er omme. Indse det og du vil 
måske blive inviteret til den store befriel-
sesfest i byens bedste og mest prestigiøse 
festlokale til september.

Koldau rammer plet
Karin Lidang, specialestuderende hos 
Linda Maria Koldau, Aarhus Universitet

Humaniora har brug for folk som Linda 
Maria Koldau. Også i Aarhus. Jeg har 
som specialestuderende hos Linda op-
levet en varm og hjertelig tone gå hånd 
i hånd med en ekstrem høj faglighed. 
Det er inspirerende og livsbekræftende 
at opleve som studerende på et fag som 
musik, som også er meget praktisk 
orienteret. 

Vi har brug for eliteprofessorer, der 
kan udfordre én som studerende og le-
vere det høje faglige niveau, uden at det 
går ud over kommunikationen. 

Det kan Linda. Jeg har erfaret hendes 
mange ambitioner på de studerendes 
vegne, hvilket har gjort, at jeg har følt 
mig vigtig i hendes selskab. Det er jeg 
taknemmelig for. Lad der nu for én 
gangs skyld være lidt højere til loftet! 

Håbløst, Koldau
Birgitte Kiørboe, fysioterapeut og cand. 
mag i musik og psykologi

Efter at have læst artiklen om Linda Ma-
ria Koldau i Weekendavisen d. 1. juni, 
kunne jeg ikke lade være med at tænke 
på min egen situation, da jeg i begyn-
delsen af 80erne som 33-årig begyndte 
at studere Musikvidenskab på Aarhus 
Universitet og siden blev overflyttet til 
Aalborg Universitet. 

Dengang var det til min store forbløf-
felse gennemsyret af marxistiske under-
visningsideer, og jeg kan på de artikler, 
der er trykt i Weekendavisen i dag, se, 
at den kultur, som Koldau står for, er 
milevidt fra den aktuelle undervisning 
på universitetet. Mit direkte råd er 
derfor: For din egen skyld, tag dit gode 
tøj og rejs til et sted, hvor dine kompe-
tencer værdsættes. Du får ikke et ben til 
jorden i den kamp. Tiden er en anden 
på universitetet i dag, og de færdigheder, 
du repræsenterer, anses for »forældede«. 
Livet er for kort til umulige kampe.

Musikalsk deroute
Mikkel Vad og Nikolaj Strands, begge 
stud. mag. (Musikvidenskab), Københavns 
Universitet

Weekendavisen har den 17. juni givet 
udvidet spalteplads til Jeffrey Kurtzmans 
udfald mod humaniora, og som stude-
rende ved Musikvidenskab, Københavns 
Universitet, vil vi ikke lade kritikken stå 
uimodsagt.

Vi anerkender ikke Kurtzmans simple 
opdeling mellem teori og empiri. Han 
giver ingen eksempler på den ikke-teori-
ladede empiri, han efterlyser, og som vi 
ser det, lader det sig heller ikke gøre. 

Enhver videnskabelig tilgang må være 
netop et sammenspil mellem teori og 
empiri. Teori i en eller anden form er 
udgangspunktet for al tænkning, og 
intet empirisk materiale taler af sig selv. 
Selv når man studerer for eksempel en 
Beethoven-symfoni på dens tilsynela-
dende egne præmisser, vil man altid gøre 
det inden for en bestemt, for eksempel 
æstetisk, historisk eller analytisk forståel-
sesramme.

At kunsten kan og bør forstås æstetisk, 
og at den kan lære os noget, anerkender 
vi til fulde. Vi mener dog ikke, at dette 
er genreafhængigt eller forbeholdt, 

hvad der traditionelt er blevet betragtet 
som højkultur. Vi mener heller ikke, at 
en kulturteoretisk tilgang til kunsten 
spærrer for denne æstetiske erfaring. At 
en kritisk stillingtagen til kunsten og 
dens rolle i samfundet skulle være det 
samme som en æstetisk delegitimerin, er 
en fejlslutning og i hvert fald ikke noget, 
der kendetegner musikvidenskab, som vi 
kender den.

Vi deler heller ikke Kurtzmans forstå-
else af, hvad kunsten kan og skal, og vi 
mener faktisk, at han, hvis han udviste 
en større grad af teoretisk selvrefleksion, 
ville indse, hvordan hans egen position 
i højeste grad er farvet af en teoretisk for-
ståelse af ideologisk og æstetisk karakter, 
som konstituerer hans påståede rene 
empiriske genstandsfelt.

Dette skal ikke forstås som et forsvar 
for status quo, hverken i forhold til vort 
eget fags eller humanioras faglighed eller 
til universitetets udvikling som institu-
tion, men vi mener, at Kurtzmans kritik 
rammer forkert på nogle afgørende 
punkter og derfor desværre forplumrer 
en ellers nødvendig debat.

Beklagelse
I Weekendavisen nr. 23 den 10. juni 
bragte vi en artikel om økonomers evne 
til at forudsige fremtiden. Et af eksem-
plerne var taget fra en artikel i Berlingske 
fra 2005, hvor OECD og økonom Jens 
Lundsgaard giver en vurdering af bolig-
markedet. 

Jens Lundsgaard oplyser, at det pågæl-
dende citat ikke dækkede hverken hans 
eller OECDs synspunkt, hvilket han i 
2005 gjorde Berlingske opmærksom på. 
Citatet kan derfor heller ikke bruges til 
at vise, at Lundsgaard eller OECD vur-
derede forkert. Weekendavisen beklager 
derfor at have brugt citatet i denne sam-
menhæng.   Hans Mortensen 

Kronikken. For tre uger siden anklagede den tyske professor i musikvidenskab Linda Maria Koldau her i avisen sit fag på Aarhus Universitet for at have sløjfet undervisning i 
musikhistorien og kendskabet til noder. De studerende gav hende svar på tiltale i forrige uge. Her følger professorens duplik.

Af LINDA MARIA KOLDAU

D et er en glæde at se, at I er så optagede i 
den danske musikvidenskabs udvikling 
og deltager i den aktuelle debat. Jeres 
svar læner sig op ad kommentaren »Linda 
Maria Koldau skyder forbi«, som mine 
fagfæller fra Afdelingen for Musikviden-

skab på Aarhus Universitet fik publiceret i Weekendavisen 
den 10. juni 2011. Desværre har hverken mine fagfæller el-
ler I læst Klaus Wivels artikel »Hjem til Aarhus« fra 1. juni 
2011, som er udgangspunkt for debatten, 
ordentligt. Derfor rammer I – og 
mine fagfæller – ved siden af.

Lad mig opsummere min 
kritik: For det første er 
der en kløft mellem 
Aarhus Universitets 
ønske om at »tilbyde 
uddannelser i ver-
densklasse« og det 
lave niveau, som kan 
iagttages i musikud-
dannelsen på AU. For 
det andet ser vi, hvordan 
postmoderne kulturteorier 
har erstattet den nødvendige 
kulturhistoriske viden – med 

en fejlanbragt pædagogik, der intet har med universitet at 
gøre. Og for det tredje har ledelsen fejlet ved at sætte mig i en 
kontekst, hvor jeg ikke hører hjemme.

Aarhus Universitet tilbyder en uddannelse, som kaldes for 
»Musik« eller »Musikvidenskab«. Det er faktisk meget sigende, 
at begge begreber bruges som synonymer. »Musikvidenskab« 
forstås internationalt som et fag, som omhandler musikalsk 
repertoire, musikhistorie, musikanalyse og kulturel kontekst. 
Som I har lært i mine forelæsninger, har man siden fagets 
etablering i 1800-tallet skelnet mellem Historisk Musikviden-
skab, Systematisk Musikvidenskab og Musiketnologi.

I Europa har disse tre retninger udviklet egne traditioner 
og er blevet læst som helt adskilte fag med adskilte insti-

tutter og professorater. Alle tre retninger har været 
tværfaglige fra begyndelsen – musik kan ikke 

forstås uden kendskab til historie, litteratur i 
forskellige sprog, religion, drama, dans og så 
videre. Faget har, som I ved, forvandlet sig i 

1980erne med integrationen af nye kulturteoretiske vinkler og 
populærmusik.

Udviklingen har været stærkt politisk præget. I dag bruges 
sloganet »against history« for at demonstrere et bevidst fravalg 
af den »traditionelle« historiske musikvidenskab. Systematisk 
Musikvidenskab har derimod integreret alle disse »nye vink-
linger« – som på ingen måde er nye – og fremstår nu som den 
»moderne« musikvidenskab, der fokuserer på populærmusik, 
medier og kulturteori. Afdelingen for Musikvidenskab på Aar-
hus Universitet byder på en blanding af denne »nye« musikvi-
denskab med musikpraksis og musikalsk produktion.

Systematisk Musikvidenskab på internationalt niveau for-
udsætter, at man har et fast fundament af repertoirekendskab, 
musikanalyse og musikhistorie. På dette fundament giver det 
mening at inddrage kulturteorier fra andre fag som sociologi, 
psykologi, medievidenskab, semiotik. 

Det, jeg kan se i linjen »Musik, lyd, kommunikation«, som 
har været stærkt omdiskuteret, er, at man har givet afkald 

på dette nødvendige fundament. Når jeg spiller et 
stykke fra de »populære klassikere« som Wag-

ners Valkyrieridt for jer, siger I, at det er 
»filmmusikken til Superman« eller – lidt 
bedre – »filmmusikken til Apocalypse 
Now«. Kun en eneste studerende på 
holdet vidste, hvor originalen kommer 
fra.

Hvordan vil I kunne forstå instruk-
tørens og filmkomponistens audiovi-

suelle strategi, hvis I ingen anelse har 
om, hvilke kendte værker fra den vestlige 

kulturarv der bruges for at skabe et særligt 
udsagn i en filmscene?

Jeg har haft lignende oplevelser med film-
klip, hvor man brugte Beethovens 7. symfoni 
(den populære Allegretto), Rahkmaninovs 2. 
klaverkoncert (en særlig populær klassiker) 
og Vivaldis Fire Årstider. 

Jeg læser ud af jeres indlæg, at I ikke 
mener, at man egentlig har brug for at kende 
til et klassisk repertoire. I vil fokusere på 

samtidskultur. Men I glemmer, at der skal et 
fundament til for at kunne forstå samtidskul-
turen.

I skriver, at »inddragelse af noder og 
historiske perspektiver naturligvis ikke er 
forbudt« på jeres linje. Desværre kender I 
ikke til universitetets pædagogiske princip-
per: Eftersom det er muligt, at der findes 
studerende, som ikke kan læse noder og ikke 
kender til noget klassisk repertoire, bliver 
underviserne tvunget til at tage det som 
målestok. Faglederen har advaret mig om, at 
jeg ikke må genere jer med noget, I ikke kan. 
Derfor er inddragelse af noder og historiske 

perspektiver faktisk udelukket.
Hvordan er det så med den brede 
uddannelse i musikfaget på ba-

chelorniveau? Institutlederen 
fremhæver, at de studerende 

får fire semestre med tre 
timers ugentlig musikhi-
storie. Når man alligevel 
betragter uddannelsens 
virkelighed, bliver det ty-

deligt, hvor megen – eller lidt – musikhistorie der findes i disse 
fire semestre. Og hvor nedprioriteret denne »forældede« gren 
af musikfaget er i modsætning til kulturteoretisk orienterede 
kurser. 

Et eksempel: den klassiske og romantiske periode samt 
dansk musikhistorie er presset sammen i 12 uger à 3 timer. 
Det giver én forelæsning – 3 x 45 minutter – til Beethoven. 
Det er, hvad I historisk lærer om Beethoven og hans musik. 

Mendelssohn, Schumann, Brahms, Bruckner m.fl. bli-
ver presset sammen til én lektion. Videnskabsministeriets 
fagkonsulent betegner det som kendskab til »musikhistorie på 
kryds og tværs«. Det med kryds og tværs er nok rigtigt, men 
musikhistorisk kendskab kan man virkelig ikke kalde det! Alt 
sammen resulterer det i en akademisk uddannelse, som ville 
være et lavt gymnasieniveau i andre lande. Skal det kaldes 
»verdensklasse«?

Som studerende med en helt forståeligt begrænset akademisk 
horisont lægger I ikke mærke til, at de kulturteorier, I undervises 
i, for det meste allerede er forældede, og intet har med »nutidens 
samfund« at gøre. Især, hvis I kun lærer dem overfladisk: Uden 
viden om genstanden, nemlig det musikalske repertoire og 
musikkens historik og uden en kulturel forankring har I ikke en 
chance for at forstå teorier om musikkens betydning.

Min erfaring fra de sidste to år er, at I iklæder banale indsigter 
som »samfundet har en stærk indflydelse på vores perception af 
musik« med fine ord – og så »kunne man naturligvis inddrage 
Bourdieu«. Det har bare intet med Danmarks realitet i året 
2011 at gøre. Bourdieu har formuleret sine empirisk orienterede 
teorier på baggrund af det franske samfund i 60erne og 70erne. 
Hvordan står det i relation til nutidens Danmark? Det ville være 
et interessant spørgsmål at fordybe sig i, når det gælder Bour-
dieu, Derrida, Adorno og de andre, som man åbenbart mener 
har større relevans end Mozart og Beethoven. Sådan en kritisk 
reflektion af teoriernes brug har jeg hidtil ikke mødt. Danske 
arbejdsgivere undrer sig over kandidater, der kommer med ho-
vedet fuldt af halv-forståede teorier og til sidst får deres livs chok, 
når de indser, at deres uddannelse ingen værdi har.

I fremhæver »tværfagligheden« i linjen »Musik, lyd, kom-
munikation«, som noget »nyt« og »tidssvarende«, mens I kal-
der min orientering for »traditionel«. Intet i det, I laver på den 
linje, er nyt. Tror I virkelig, I kan bedømme min faglighed? 
Internationale professorer i musikvidenskab og andre disci-
pliner kalder min kulturhistorisk orienterede, helt igennem 
tværfaglige tilgang for en »murbrækker i faget«. Er I klogere 
end dem?

Som I ved, har ledelsen på Aarhus Universitet begået en 
alvorlig strukturel fejl: Som kulturhistoriker og professor i 
Historisk Musikvidenskab er jeg blevet headhunted som »den 
ideelle kandidat« til universitetet. Dernæst har ledelsen sat mig 
i en kontekst, hvor mine kvalifikationer ikke er ønsket.

Faktisk er denne fejl kun ét symptom på et mere grundlæg-
gende problem. Pærer og æbler blandes sammen – det er netop 
princippet, der ødelægger enhver form for seriøs uddannelse på 
dansk humaniora. I min kommentar i Politiken den 11. juni 
2011 har jeg fremlagt, hvordan fem helt adskilte fagligheder 
presses ned i en 2-års-uddannelse i Bachelor Musik. Pærer-æbler-
problemet bliver også tydeligt i studieordningen til jeres kandi-
datlinje: Lidt af hvert til alle: Altså den laveste fællesnævner.

Aarhus Universitet har placeret en kulturhistoriker på et in-
stitut, hvor kulturhistorie bliver betragtet som »traditionel« og 
dermed »ikke længere tidssvarende«. Jeg har så bare at ændre 
min identitet og tilbyde lidt af det hele til alle.

Kære studerende, I bør være de første til at sige, at man 
byder jer alt for lidt. 

Kære studerende, man byder jer for lidt
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